Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 17:31). 


La comisión continúa con el tratamiento de la carpeta n.* 635/2016, que refiere al uso 
sustentable de bolsas plásticas. En el articulado hay un aspecto que tiene que ver con el Ministerio de 
Economía y Finanzas. A los efectos de recibir las explicaciones del ministerio contamos en el día de 
hoy con la presencia del asesor del ministro, señor Alejandro Zavala, a quien cedemos el uso de la 
palabra. 


Creo que no es necesaria ninguna aclaración previa porque el proyecto, en su artículo 6.*, 
claramente establece un cobro por las bolsas. En ese sentido, recibimos también a delegaciones que 
hicieron propuestas en cuanto al cobro de una tasa, aporte que remitimos al ministerio. Por lo tanto, 
sobre este aspecto en particular queremos recibir la opinión del Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR ZAVALA.- En primer lugar agradezco la convocatoria. 


Efectivamente, como decía el señor presidente, leímos lo que nos enviaran, es decir, las 
versiones taquigráficas de las comparecencias y, obviamente, una copia del proyecto de ley. Por lo que 
pude entender, existen algunas dudas con respecto a por qué se fija un precio y no una tasa o un 
impuesto. De más está decir —pero lo voy a mencionar de todas maneras— que este es un proyecto que 
está mirado desde la perspectiva del cuidado del medio ambiente y no desde la perspectiva 
recaudatoria o de cuidado de las cuentas fiscales. O sea, su vocación tiene que ver mucho más con 
regular el uso de las bolsas plásticas y, en particular, desestimular el uso de algunas de ellas, que con 
pensar que sea un insumo para el presupuesto público. Obviamente, dentro de las alternativas también 
estaba la de establecer una tasa o un impuesto específico, pero diría que el Poder Ejecutivo, el 
Gobierno, se inclinó por la opción de fijar un precio, con la lógica de que opere como un moderador de 
la demanda. Esto es muy común en algunos servicios, por ejemplo, en la salud; como saben, hay 
precios cuyo fundamento no es financiar a las mutualistas —por decirlo de una manera concreta— sino 
regular la demanda. Es en eso en lo que se pensó en este caso. 


Me parece que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente fue claro 
en su comparecencia cuando dijo que en el caso de que esta propuesta estuviera incluida en una ley 
general de residuos seguramente los instrumentos económicos serían otros. En todo caso, si en algún 
momento el Poder Ejecutivo envía un proyecto de ley general de residuos habrá que ver cómo 
imbricamos esta pata dentro de la normativa general. El ministerio de vivienda entendió que había 
condiciones sociales y políticas para atacar este problema concretamente con una regulación 
específica y al ministerio de economía no le pareció mal, porque mientras se estructura lo grande se 
pueden ir tomando medidas concretas. Dada la existencia de una iniciativa concreta del señor senador 
Bordaberry que prácticamente coincide con la propuesta del ministerio, daba la impresión de que hasta 
podía haber consenso político en el Parlamento, lo que le iba a imprimir otra velocidad a la aprobación 
de esta iniciativa, mientras que un proyecto de ley general de residuos seguramente va a implicar otro 
nivel de discusión. 


Con respecto a las observaciones que hicieron las empresas del plástico en cuanto a la 
diferencia entre las bolsas importadas y las de fabricación nacional, el ministerio de economía entiende 
que ese problema se subsana porque, más allá de que hay un precio general para todos —obviamente, 
no es lo mismo controlar el precio en una gran superficie que en las ferias; somos conscientes de esos 
problemas-, lo que las empresas critican sobre la «competencia desleal» —dicho esto entre comillas— 
de los importadores tiene mucho más que ver con la calidad, con las características de las bolsas 
importadas, que con el precio en sí. Estamos hablando de un control que tiene que ver con 
estandarizar qué cosas admitimos que se importen o que se fabriquen en Uruguay. Eso sería binomial, 
es decir, sería O o 1: lo que está prohibido está prohibido y lo que está habilitado estará regido por ese 
precio, pero no entra dentro de lo que plantean los empresarios en cuanto a que es una bolsa de 


mucho menor calidad, con menor capacidad de carga y demás problemas —no voy a reiterar aquí lo 
que ellos plantearon—, porque eso va a estar regulado por las condiciones de calidad. O sea que no 
ingresarían al mercado esas bolsas plásticas que hoy implican una competencia desleal, si se quiere, a 
las que se fabrican en otras condiciones por la industria nacional. Eso no depende del precio. 


Hago estas aclaraciones para separar las discusiones porque creo que más allá de que todo 
tiene que ver con lo mismo, ese problema se soluciona regulando y no por medio del precio moderador. 
Precisamente, el precio se fija para que opere sobre el público, sobre la demanda. Somos conscientes 
de que el costo de las bolsas no es un problema financiero o económico de las empresas, por lo menos 
de las grandes. Por algo no se cobran. Y, justamente, la razón por la que no se cobran es la que nos 
lleva a querer cobrarlas: para ir construyendo la conciencia de que no son necesarias siete bolsas del 
supermercado, o del almacén, para llevarse siete productos a la casa. Ese es el componente disuasivo, 
si se quiere, de la campaña educativa que tiene que acompañar cualquier proceso de este tipo. 


No recuerdo si explícitamente, pero creo que el ministerio de vivienda ya hizo mención a 
regulaciones similares, en particular de la Unión Europea, con cualquiera de los instrumentos: 
impuestos, tasas o precios. En realidad, todos esos instrumentos son viables y razonables; no decimos 
que uno sea mejor que el otro. En concreto, para este caso, como no estamos pensando en un fondo 
recaudado, como sería el caso de una tasa de disposición final o una tasa de reciclado, sino que 
estamos hablando de un precio moderador de la demanda, no consideramos que tenga que ser un 
impuesto ni que ese dinero ingrese a las arcas del Estado. 


Me parece que es bastante sencillo entender cuál es la voluntad; creo que la exposición de 
motivos es bastante explícita. Pienso que la discusión con respecto al perjuicio a los productores 
nacionales, por lo menos la que tiene que ver con la competencia desleal de los importadores, estaría 
salvada simplemente por las normas de calidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero formular algunas preguntas a los efectos de habilitar un diálogo. 


En primer lugar, se fija un precio con las características que recién mencionaba el señor 
Zavala. Ahora, ese precio, ¿es un precio administrativo que se va a fijar regularmente? Esto va a 
implicar la necesidad de estar actualizando el precio cada tanto. 


SEÑOR ZAVALA.- También podría fijarse un precio que tuviese una paramétrica de actualización. Se 
puede ajustar por IPC o por algún otro mecanismo automático. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que nos arrojaría un poco más de luz si se precisa un poco más 
cómo es el mecanismo de cobro y la trazabilidad del precio, es decir, a dónde va ese dinero. 


SEÑOR ZAVALA.- Iría a las arcas de las empresas. O sea, lo cobran las empresas, es para ellas. Por 
supuesto que vamos a pedir que esté diferenciado en el cobro, es decir, que sea explícito, entre otras 
cosas para que el consumidor sepa cuánto está pagando por la bolsa de plástico a fin de que el rol 
educativo con respecto a moderar la demanda sea bien claro. 


En cuanto a la trazabilidad, cuando se compra, se factura la compra y después se controla 
con lo que se vendió. 


SEÑOR PARDIÑAS.- En primer lugar, vinculado a la interrogante que planteaba el señor presidente, 
en el proyecto de ley se habla de la fijación de un precio mínimo y condiciones para su facturación. Nos 
acaban de informar que tiene que estar identificado el precio en esa facturación, pero quisiera saber si 
ese precio va a estar sometido a la tributación de IVA, por ejemplo. Si no va a ser así, tiene que 
incorporarse en la norma la exención a la tributación de IVA por el precio de la bolsa. Es un elemento 
que deberíamos tener en cuenta en el análisis de las condiciones para la facturación. 


Creo que si bien quedó claro que no se trata de una recaudación que vaya a ingresar a las 
arcas del Estado, se vincula con el artículo 7.*, que refiere a otras obligaciones. En ese sentido, habla 


de las campañas de difusión; si mal no recuerdo, cuando recibimos al señor Nario en comisión se hizo 
mención específica a este tema y se dijo que parte de lo recaudado podría ser un elemento de 
financiamiento y de estímulo a la generación de las campañas de sensibilización para el no uso de la 
bolsa. 


Como se ha pensado que esto puede incidir sobre la demanda, tal como se fundamentó en la 
exposición, habría que vincularlo al literal d) del artículo 7.*%, que habla de ofrecer a la venta bolsas 
reutilizables. ¿Qué relación puede tener el precio desestimulante del uso de la bolsa descartable con el 
valor que tienen las bolsas reutilizables? Me gustaría saber si se ha analizado ese aspecto. 


SEÑOR ZAVALA.- Como los señores senadores entenderán, no consideramos que fuese razonable 
incluir el precio, o sus condiciones, en el proyecto. Por eso lo dejamos sujeto al decreto. También 
podrán apreciar que se menciona al ministerio de vivienda y al de economía, porque no estamos 
pensando en resolverlo administrativamente sino que sea parte de la política. Como no tenemos 
preocupación alguna en cuanto a lo que se recaude, el precio estará sujeto a que sea suficientemente 
alto como para que opere como desestímulo, pero tampoco queremos que genere problemas respecto 
al funcionamiento económico. Quizás tiene que ser algo gradual: a medida que veamos que el 
comportamiento se va adecuando, se volverá más atractivo el uso de las bolsas reutilizables. No 
hemos conversado un precio específico con el ministerio de vivienda; quizás no sea razonable que sea 
tan alto como el de las bolsas reutilizables. 


En principio no tenemos a priori una posición en cuanto a que sea tal o cual precio; en este 
sentido estamos más acompañando al ministerio de vivienda en la iniciativa que siendo mascarón de 
proa, si se quiere, o teniendo una evaluación del rol moderador de este precio con relación a la bolsa 
reutilizable. 


En lo que tiene que ver con los impuestos, no pensamos que el precio esté exonerado de 
nada. En todo caso, cuando se hagan el análisis y el acuerdo entre los ministerios de vivienda y de 
economía, incluiremos en la cuenta lo relativo a los impuestos que correspondan. Reitero que como 
estamos pensando en algo que no va a financiar específicamente una cosa, no tenemos una cota 
inferior ni una superior que pudiese llevarnos a decir que no cierra porque, por ejemplo, hay que 
deducirle el IVA. 


Finalmente, en cuanto a las campañas, creo que es explícita la voluntad de que esa parte de 
recaudación que tengan las empresas pueda utilizarse para fomentar, precisamente, las campañas. 
Recuerdo que al señor Nario le decían que, por ejemplo, los comercios chicos tienen otra capacidad. 
Bueno: esos comercios exhibirán los carteles mientras que quizás las grandes superficies hagan algo 
por la televisión. Como no estamos pensando en vincularlo a un servicio —porque en ese caso sería 
una tasa-—, eso será parte de las conversaciones que se den con quienes tengan que aplicar el precio. 
La facultad para obligarlos a que hagan campañas está en el texto; también es razonable pensar que 
no les vamos a pedir que se fundan para encarar la campaña. Habrá una transacción razonable 
respecto a lo que pueden hacer y gastar. 


SEÑORA ASIAÍN.- En realidad, como soy suplente, puede que lo que vaya a decir ya se haya tratado 
aquí. 


Quiero plantear una inquietud como ama de casa. Las bolsas del supermercado muchas 
veces se reciclan de dos maneras: para reutilizarlas en otras compras —en ese caso la calidad tiene 
que ser superior, y por eso también lo es el precio- y también para depositar en ellas la basura. 
Entonces, pregunto si dentro de los parámetros para fijar el precio está contemplado el hecho de que 
no exceda el precio por unidad de las bolsas que se venden para basura. ¿Se contempló no hacer 
competencia con los vendedores de bolsas para residuos? Ya que la finalidad es el cuidado del medio 
ambiente, este uso lo colma desde mi perspectiva de ama de casa. 


SEÑOR ZAVALA.- Esa es, si se quiere, la mejor forma de reutilizar esas bolsas. Más allá de que uno 
las puede usar una segunda vez para ir al supermercado, la disposición de residuos es la mejor 
utilización. 


De hecho, casi no se usan bolsas de residuos compradas; la mayoría de la población utiliza 
las del supermercado. Si lográramos que fueran solamente esas las que se utilicen, estaríamos 
haciendo una contribución muy importante al medio ambiente. No sé los demás, pero en mi casa tengo 
muchísimas bolsas extras, más allá de las que utilizo para la basura. Entonces, si lográsemos que el 
número de bolsas se redujera solamente a las que se reutilizan para la basura, estaríamos cumplidos. 


SEÑORA ASIAÍN.- Queda la pregunta con respecto al precio. 


SEÑOR ZAVALA.- No ha sido parte de nuestra preocupación porque, como dije, salvo los edificios, 
que utilizan bolsas grandes, en general las chiquitas, las clásicas en las que se deposita la basura de la 
casa han sido suplantadas por las bolsas de buena calidad de las grandes superficies. No veíamos que 
allí hubiera trade—off, un problema, es decir, que por tomar esta medida fuéramos a fundir a las 
empresas que fabrican bolsas para residuos. De todas formas, va a estar en la evaluación, como el 
impacto general en la industria. 


SEÑOR BORDABERRY.- Antes que nada agradezco mucho al señor Zavala por acompañamos hoy y 
por las aclaraciones que nos está brindando. 


Mi pregunta es más desde el punto de vista de los efectos económicos de estas medidas. Yo 
descreo absolutamente de la efectividad de esta clase de medidas porque entiendo que hoy se están 
cobrando las bolsas; lo que pasa es que se las cobra en el precio del producto contenido en ellas. El 
supermercado no regala bolsas; las carga a sus costos y estos se trasladan al precio que cobra. 
Entonces, en definitiva, ¿cómo se va a hacer para evitar eso y para que efectivamente el costo de esta 
bolsa no esté incluido en el precio del producto, porque al final el efecto va a ser el mismo? La finalidad 
de esta norma, como todas aquellas que pretenden introducirse en la economía fijando precios 
mínimos, es tratar de desincentivar el uso de bolsas, pero en realidad las bolsas ya se están cobrando. 
Ahora vamos a establecer un precio mínimo que, en realidad, puede no afectar al consumidor si 
sencillamente se reduce el precio del producto, con lo que en definitiva vamos a lograr el mismo 
resultado. El miedo que me dan estos artículos —que considero inefectivos— es que se trata de normas 
que casi no tienen efecto o ni siquiera se cumplen. Si leemos el artículo 7.” además, veremos que 
parece hecho sensatamente si está dirigido a las grandes superficies, porque establece: «los titulares 
de los puntos de venta o entrega donde se suministren bolsas plásticas estarán obligados [...] a) 
realizar o participar en campañas de difusión [...] b) incluir en las bolsas plásticas que suministre, la 
forma de identificación [...] c) contar con un sistema de recolección de residuos [...] d) ofrecer a la 
venta bolsas reutilizables; y, e) desarrollar acciones tendientes a minimizar el uso de las bolsas 
plásticas». Ahora, me pregunto: a los puntos de venta o entrega de bolsas conformados por los 
feriantes en una feria, ¿los van a obligar a participar en campañas de difusión? Estamos sancionando 
normas que parece que no se van a poder concretar. Si efectivamente no queremos que se utilicen 
bolsas plásticas, a mi juicio lo que hay que hacer es prohibirlas, pero no fijar un precio mínimo que va a 
trasladarse al consumidor. No sé si en el ministerio de economía tuvieron esto en cuenta desde el 
punto de vista de los efectos económicos de estas medidas que propone un ministerio sectorial, porque 
no parece que vayan a tener mayor resultado. 


SEÑOR ZAVALA.- Empezando por casi lo último, de hecho hay toda una categoría de bolsas que van 
a ser prohibidas. No está en el proyecto; serán las que determine la reglamentación, pero pensando en 
que hay ciertas cosas que no vamos a dejar entrar más. Obviamente, me podrán decir que hay 
contrabando y fabricación informal, pero lo cierto es que uno de los artículos del proyecto establece 
que todo lo que no esté dentro de estas condiciones de calidad no se va a poder distribuir en el país. 
Lo que estamos haciendo es no ir por la prohibición absoluta de todas las bolsas de plástico, entre 
otras cosas porque en el país se producen algunas de buena calidad. No voy a entrar en la discusión 
de si son biodegradables o no porque ese debate ya se dio, pero objetivamente cumplen otro rol, hasta 
por un tema de capacidad de carga, que no cumplen las microfinas que, mediante este proyecto, 
serían prohibidas. 


En definitiva, estaríamos prohibiendo algunas bolsas, aunque eso no está estipulado en el 
proyecto sino que se da al Poder Ejecutivo la posibilidad de disponerlo. 


Por otra parte es cierto lo que decía el señor senador Bordaberry: ni los supermercados, ni 
los almaceneros, ni el feriante regalan las bolsas. Es algo que está dentro de los costos y se cobra 
cuando se vende el producto. Comerciante que pierde plata es comerciante que se funde; no entra en 
la ecuación de nadie. De lo que estamos hablando aquí es de que el precio que tienen ahora es mucho 
menor que el que vamos a cobrar; es prácticamente despreciable en los costos generales de los 
productos y por eso las regalan. Por este proyecto se les va a poner un precio más elevado y se lo va a 
hacer visible. En cuanto a lo que decía el señor senador Bordaberry, es como cuando se rebaja el IVA: 
uno no sabe si remarcaron o no. Es la discusión que tuvimos cuando se trató el proyecto de inclusión 
financiera: había que registrar cuáles eran los puntos porque si estaban dentro del sistema electrónico 
podíamos controlar efectivamente que esa rebaja fuera al beneficiario. En este caso lo que estamos 
haciendo es poner por un lado todo lo que se vende y pasar una raya a fin de que sea transparente el 
costo de la bolsa. Sin duda se va a cobrar mucho más que el costo, y si este se descontara de todos 
los demás productos, seguramente tendríamos una baja de la inflación porque dentro de los costos 
reales del producto van a tener que absorber un costo más grande que el actual. 


El riesgo de la fiscalización que planteaba el señor senador Bordaberry existe, como en casi 
todas las medidas. Es verdad que dada la dispersión geográfica que tienen los puntos de distribución 
de bolsas no es sencillo de implementar, pero nos tenemos fe en el sentido de que controlando la 
importación —se plantea que esté controlada y hasta que haya una suerte de sello de calidad de las 
bolsas para determinar cuáles son las legales, digamos- la fiscalización va a ser más sencilla. 


No creemos que sea la solución perfecta, pero reitero que mientras no tengamos una 
solución general para los residuos, es una medida que, más allá del impacto concreto que puede tener 
en el corto plazo la reducción de las bolsas regaladas por los comerciantes, va a tener la contracara de 
hacer visible para el consumidor lo que esto implica. Es cierto que la producción de bolsas de plástico 
es económica —por algo son tan baratas—, pero la responsabilidad en cuanto a ellas no termina ahí. En 
cualquier lugar del mundo desarrollado uno se hace cargo de lo que introduce al mercado hasta que 
termina con su disposición final. Me dirán que esto también vale para los envases de Coca Cola; vale 
para todo. Por eso digo que el hecho de que las personas empiecen a internalizar que esto tiene un 
costo económico para ellas, y también para el cuidado del medio ambiente en el país, es una forma de 
desestimular la demanda. Si logramos trabajar sobre la demanda, las grandes superficies y los 
almacenes «regalarán» otras cosas, darán el beneficio de llevarse alguna otra cosa, pero esperemos 
que no sean bolsas de plástico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas, agradecemos al asesor, señor Alejandro Zavala, su 
participación. 


SEÑOR ZAVALA.- Muchas gracias. 


(Se retira de sala el señor Alejandro Zavala, asesor del Ministerio de Economía y Finanzas). 


(Ingresan a sala representantes de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Medio Ambiente del Senado tiene el gusto de recibir a la 
licenciada Lorena Merli y al doctor Claudio Piacenza —el licenciado Abdala aún no ha llegado-, 
representantes de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay, quienes solicitaron ser 
recibidos con motivo del proyecto de ley que tenemos a consideración. 


SEÑOR PIACENZA.- Buenas tardes. Me desempeño como gerente secretario de la cámara. 


Antes de comenzar quiero agradecer la deferencia que tuvo la comisión al darnos esta 
entrevista y aclarar que el licenciado Juan Abdala preside nuestra comisión de medio ambiente como 


asesor técnico, pero un contratiempo no le permitió llegar en hora. 


Queremos destacar que nos preocupa el tema de los residuos. Es importante su análisis y 
está en nuestra agenda como sector empresarial. Independientemente de eso plasmamos en un 
documento algunas observaciones de carácter general y específico, que voy a leer a continuación y 
que con gusto entregaremos a la comisión para ilustrar a los señores senadores. 


Básicamente entendemos que, si bien hay una ley general de residuos general, es 
complicado tener una norma para las bolsas plásticas y otra para residuos. Hay una especie de 
superabundancia en este tema y en los organismos que están regulando esta problemática. 
Entendemos que debería existir una política, en términos generales, que abarque todos estos temas. 


Si el señor presidente está de acuerdo, leeré los puntos destacados —como mencioné, el 
técnico es el licenciado Abdala y, quien habla, meramente acompaña como gerente de la cámara— a 
efectos de ser más prácticos en nuestra presentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


Como todavía no ha llegado el técnico Abdala, si quieren hacernos llegar un documento con 
posterioridad a esta instancia, con mucho gusto lo recibiremos. 


SEÑOR PIACENZA.- Muchas gracias. Paso a referirme a los comentarios preliminares y, dentro de 
ellos, a los comentarios generales. 


Celebramos la iniciativa, el uso indiscriminado de bolsas plásticas es un problema grave que 
enfrenta nuestro país y que sin lugar a dudas debemos trabajar juntos para poder alcanzar soluciones 
que sean efectivas, que involucren a todos, que realmente ataquen el problema y que sean 
sustentables. 


También compartimos que hay un consumo desmedido de bolsas plásticas, no debiendo 
encararse solo la gestión, sino hacer acciones tendientes a un consumo sustentable, basado en el 
reuso, el reciclado, la minimización, y la generación de pautas de consumo sustentable. 


En esta línea, resulta acertado buscar instrumentos para promover el uso racional de bolsas 
plásticas, así como lograr que las que se utilicen tengan un segundo uso y culminen en los sitios de 
disposición final de residuos y no dispersas en el ambiente. Asimismo, parece adecuado que se 
busque prevenir y reducir el impacto ambiental de las mismas. Es más, como surge del mensaje del 
Poder Ejecutivo, creemos que lo más acertado sería generar una política moderna en la gestión 
integrada de residuos, parte de la política nacional de protección del medio ambiente, como la que se 
está generando con un proyecto general de residuos, disponiendo las bases generales, y luego 
generar reglamentaciones específicas dependiendo del tipo de residuo. 


Entendemos esencial una adecuada coordinación, que se haga un plan a fondo a nivel país 
respecto a los residuos, que se concientice de todo el problema, que se busquen soluciones integrales. 
Es sumamente importante definir una política general sobre la temática y, posteriormente, definir lo 
específico de cada residuo. Hay que apostar a crear planes coordinados que podamos afrontar todos 
como país. Que no sean planes temporales, que no resuelven el problema de fondo, que terminan 
significando costos, esfuerzos y no logran visualizar resultados. 


Creemos que en todo el proyecto hay un gran ausente: el consumidor de las bolsas, quien en 
realidad debe ser el centro de todo el diseño, en tanto es quien la solicita, la utiliza y finalmente dispone 
de la bolsa. Y en esta línea, lo principal sin duda es la educación de la sociedad, la concientización de 
las personas, que sean conscientes del consumo que realizan, de las consecuencias que apareja, y la 
importancia de una adecuada disposición. 


El cobro de la bolsa es solo una medida posible a fin de desestimular el uso pero, además, 
hay otras que también pueden utilizarse y que, sin lugar a dudas, servirán para alcanzar el objetivo. No 
se debe buscar que con esto se genere un nuevo mercado, sino que se atienda el fin común. 


Con respecto a los comentarios específicos, les mencionaré el punteo que hicimos. 


Se debería analizar crear programas de uso racional de bolsas plásticas que tengan metas y objetivos 
medibles. 


2) Incorporar en las bolsas e informar a los ciudadanos sobre los efectos que provocan en el medio 
ambiente, así como orientarlos respecto al uso. Se deberían incorporar mensajes que orienten al 
consumidor sobre su uso: mensajes relacionados con un uso racional, capacidad de carga y 
recomendaciones para la reutilización. 


3) Disponer deberes para los consumidores. Es fundamental que sean parte del plan y que se 
involucren, por ejemplo, que no exijan bolsas plásticas adicionales a las requeridas para el transporte 
de las mercancías adquiridas; reutilizar las bolsas plásticas recibidas; atender las instrucciones 
suministradas sobre el manejo de bolsas plásticas; utilizar otros métodos para transportar las 
mercaderías, por ejemplo carritos o bolsas de otros materiales. 


4) Gradualidad: implementar el sistema en fases, que todo el sistema este coordinado adecuadamente. 
5) Definir diversas estrategias, entre ellas las siguientes. 


Prevención: distribuir solo aquellas bolsas que requieren los consumidores para transportar 
las mercancías adquiridas. Sustituir las bolsas prescindibles por otras que permitan su reutilización y 
reciclaje, o la utilización de otras alternativas para el transporte de mercancías. Incorporar alternativas 
sostenibles de movilización de mercancías. 


Reutilización: distribución de bolsas reutilizables, informar al consumidor, realizar promociones 
y crear incentivos a la reutilización de bolsas. 


Reciclaje: promocionar el reciclaje de bolsas usadas, distribución y uso de bolsas a partir de 
material reciclado. 


Transversales: estrategia de comunicación y sensibilización al consumidor, en medios de 
comunicación general, focalizada y en los puntos de pago, para informar y sensibilizar al consumidor 
sobre la importancia de un correcto uso y disposición final de las bolsas plásticas entregadas en un 
punto de pago. Estrategia de capacitación al personal de los distribuidores, orientada al consumo 
racional de bolsas en los puntos de pago. 


6) Habría que ser muy cuidadosos a la hora de prohibir importaciones. Uruguay no se puede cerrar al 
mundo, el camino de la prohibición no parece el adecuado, sino el de la determinación de requisitos 
racionales con los cuales se deben cumplir. 


7) El hecho de uniformizar el tamaño de las bolsas no sabemos qué tan aplicable puede ser. Para 
ciertos usos se requieren bolsas grandes y para otros pequeñas. Capaz hay que analizar crear solo 
tres tamaños: pequeño, mediano y grande. 


8) El hecho de hacer campañas y difusiones parece positivo, mas es fundamental la educación y el 
Gobierno debería tener un rol relevante en la difusión y en la realización de las campañas. Las 
empresas ya tienen altísimos costos, no se les puede seguir presionando. Hay que trabajar en educar 
a la sociedad y en coordinar los esfuerzos. 


Por último, destacamos la importancia de coordinar con los gobiernos departamentales con 
el objetivo de tener un plan país. 


Estos son los comentarios generales y específicos que queríamos hacer pero vamos a dejar 
una serie de documentos a la comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la comisión también recibimos a los industriales del plástico y como habrán 
visto en la versión taquigráfica, con ellos tratamos los aspectos más específicos de la producción de 
bolsas, los tipos de plástico, etcétera. Además, hicieron algunas propuestas de políticas a desarrollar, 
no tanto referido sólo a la industria del plástico sino también más generales, que nosotros recibimos 
con mucho agrado. De la misma forma, recibimos las consideraciones que ha hecho esta delegación 
hoy aquí, que son bastante generales y apuntan a una política. Si bien es cierto que primero 
tendríamos que tener una ley general de residuos para luego enfrentar los aspectos particulares, 
¿esperamos a tener el bosque para luego dar forma a cada árbol o atacamos aunque sea 
parcialmente, problemas como éste, que son una vergúenza nacional? Nosotros estuvimos de acuerdo 
en atacar esto porque la situación en la que estamos es impresentable. El asunto es no hacerlo de una 
forma divergente con el tratamiento que está teniendo el problema general de los residuos. Quizás, 
más adelante este tema forme parte de un todo pero a veces, en la práctica, uno tiene que resolver 
problemas concretos y encontrar alguna salida, aunque sea imperfecta. Digo esto con franqueza 
porque fue un asunto que discutimos aquí en la comisión. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Es un gusto dialogar con nuestros visitantes. Hace unos momentos, hablábamos 
con el representante del Ministerio de Economía y Finanzas sobre el artículo 7, que en cierta manera 
aparece como una obligación hacia la norma y que involucra a actores privados, es decir, a los 
comerciantes, en cuanto a la participación en las campañas de sensibilización de todo lo que tiene que 
ver con el manejo responsable pero también sobre las prohibiciones que podrían fijarse para cierto tipo 
de elementos. Esto estaría pautado de forma que se habilite la fabricación de bolsas de ciertas 
características, prohibiendo aquellas que no cumplan con lo estipulado. Eso va a requerir que el 
consumidor conozca estas cuestiones, para poder ser actor en cuanto al rechazo de un elemento que 
no está dentro de la normativa. 


Entonces, me gustaría saber qué valoración hacen de todo esto, cómo visualizan la 
posibilidad de un involucramiento fuerte en las campañas publicitarias y cómo verían que con respecto 
a esto se aplicaran políticas similares a lo que ocurre con el caso de los cigarrillos, estampando en las 
propias bolsas ciertos elementos vinculados a las campañas. Me refiero al desestímulo del uso masivo, 
el cuidado en la forma en que se desechan las bolsas, etcétera. Quienes nos visitan mencionaron que 
hay una comisión que está trabajando el tema en la gremial y por eso quisiera saber si están pensando 
en estas cuestiones. 


SEÑOR PIACENZA.- Lo que plantea el señor senador es justamente la razón de ser de esa comisión 
de medio ambiente que mencioné. Básicamente, se trata de que el tema esté en la agenda. Nosotros 
como cámara de cúpula empresarial, que integra a más de 120 gremiales sectoriales queremos, 
justamente a través de esta comisión de análisis técnico, ver reflejada esta conciencia en acciones. 
Como sector privado, lo que a veces nos preocupa en este tipo de cosas es la generación de institutos 
que eventualmente deriven en un costo agregado porque se crea un aparato que luego se traslada a 
costos. Entonces, hay que tener en cuenta la racionalización y por eso nos preocupa que esto sea 
abarcativo y que no haya más de un organismo generando regulaciones, sino que sea algo 
coordinado. 


Nos preocupa el tema, hay sensibilidad en la cámara con respecto al medio ambiente y por 
eso voy a contar una anécdota. Hace dos o tres días, se generó en la cámara un encuentro de 
empresas B, que son las que actualmente tienen más definido el tema social y de medio ambiente. Es 
como una categorización nueva de empresas, a cargo de muchachos jóvenes —y no tanto—, con mucha 
conciencia social y también con preocupación por el medio ambiente. Quiere decir que esos sectores — 
por llamarlos de alguna manera— son parte también de la Cámara Nacional de Comercio. A propósito, 
cuando realizamos un encuentro en el salón de eventos concurrieron cerca de trescientas personas, 
por lo que la respuesta fue muy grande. Vaya esto como forma de reafirmar lo planteado por el señor 
senador. 


Repito: el tema nos preocupa y, si bien creemos que es un bien para toda la sociedad, 
tememos que la generación eventual de organismos paralelos que estén desarrollando la misma 
actividad, en un futuro redunde en un costo formal al empresario o, sobre todo, al pyme. Digo esto, 
porque las grandes empresas tienen el tema asumido hasta en su propia genética, pero nosotros 
tenemos que tratar de convencer al pyme chiquito y a los que están en el interior del país. Sin ir más 
lejos, mañana y pasado se llevará a cabo en Maldonado un encuentro de los centros comerciales y 
gremiales y no es de descartar que se plantee que en el Parlamento ha sido presentado un proyecto de 
ley para regular el tema. Creemos que se tiene que tomar conciencia de que esta cuestión deberá 
formar parte de la agenda del grande, mediano y pequeño empresario, con el estigma del costo, que es 
lo que muchas veces nos preocupa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la comparecencia en el día de hoy y quedamos a la espera 
de los documentos que tengan a bien proporcionar a la comisión. 


(Se retiran de sala los representantes de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del 
Uruguay). 


—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Informe de Estudios Legislativos del Senado relacionado con el pedido de audiencia de la 
Comisión de Medio Ambiente de la Junta de Maldonado para informar sobre la contaminación en 
Laguna del Sauce. 


Invitación a un edil de Artigas por una denuncia de posible vertido de vinaza en el río 
Uruguay». 


—En virtud de que la correspondiente información ha sido enviada a los señores senadores, y 
de que el informe sostiene que estamos habilitados para recibir ambas delegaciones, encomendamos 
a la secretaría a realizar la coordinación correspondiente. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estas delegaciones iban a ser recibidas a solicitud de la señora senadora 
Aviaga pero, habida cuenta de que debió ser operada, creo que sería bueno esperar que estuviera 
presente. Esto sin ánimo de pasar por encima de la señora senadora Asiaín, suplente de la señora 
senadora Aviaga. 


En definitiva, propongo que se coordine con la señora senadora porque, por lo general, quien 
cita es quien pregunta. Por esa razón, me parece conveniente coordinar con la delegación y con la 
señora senadora Aviaga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los representantes de la Junta de Maldonado solicitaron concurrir a principios 
del mes de diciembre porque es cuando tienen disponible. Quizá podríamos hacer coincidir ambas 
cosas y recibir a las delegaciones en las primeras reuniones de diciembre. Tal vez para esa instancia 
podamos contar también con la presencia de la señora senadora Aviaga. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 18:19). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


